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Principié la sesibn a las 12:30 horas.

EL M, PRESIDENTE.- Se abre la sesién.

Se pone a la consideracibn de los Sefiores Ministrose

e

el acta celebrada el martes 30 de mayo de 1989, si no hubiere =

objeciones

al proyecto del acta, se pregunta si en votacidn

econbmica se aprueba.

en la sesién privada. A continuacibdn se dar& cuenta con los

AP ROBADO ]

Sefiores Ministros, en cumplimiento al acuerdo tomado

¥ g
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asuntos listados el df{a de hoy consistentes... Sefiores Minig
tros antes de iniciar la sesibn me informaron del sensible =
fallecimiento de quien fuera Ministro de este Alfo Tribunal y=
Don David Franco Rodrfguez, quiero suplicar a todos ponerse =
de pie para que guardemos un minuto de silencioc. (8e guardé-
un minuto de silencio)e. Muchas graciase.

Asimismo, en cumplimiento de lo acordado en la se=
sién previa, se dard cuenta con la lista publicada de los —
conflictos competenciales y recurso de recl;macién que estén
listados para verse el dfa de hoy. Sefior Secretario dé cuen=

ta por favore.

EL Ce SRIO. ALEJANDRC SOSA ORTIZ.- S{ Serior Pres_:!._
dente.

65/85 CONFLICTO COMPETENCIAL Nfimero 65/85, suscitada en
tre el Juez Tercero de Distrito en el Estado de =
Chihuahua y el Secretario de la Reforma Agraria,-
respecto del conocimiento del juiclo ordinario ci
vil promovido por Isidro Payén Carrillo.

La ponencia es del Sefior Ministro Rocha Dfaz, en=
el sentido de que se propone declarar que el Juez Tercero de
Distrito en el Estado de Chihuahua es el competente para =
conocer del referido juiclo.

EL M. PRESIDENTE.- Est& a discusibn el proyecto.
Tiene ‘'la palabra el Ministro Rocha Dfaz.

EL M. ROCHA DIAZ.= Gracias Sefior Presidente, para
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informar a los Sefiores Ministros que en caso de gue merezca =

su aprobacibn, la consulta que se somete a su decisibén, en el

engrose haremos correcciones de carfcter mecanogr&fico que no:

afectan, de modo alguno el sentido del proyecto, en diversas—
p8ginas del proyecto circulado a los cuales por ser de menor=
monte ne considero que sea pertinente quitar la atencién que=
ustedes ya le sefialaron, pero haremos todas las correcciones=-
que aparecen en el mismo.

EL M. PRESIDENTE.= Continfia a discusidén el proyecto
rTiene la palabra el Ministro Gonz8lez Martinez.

EL M. GONZALEZ MARTINEZ.- Gracias Sefior Presiden—
te. S8loc una pregunta al Sefior Ministro Rocha, recientemente
hube algunas ajustes en cuanto a jurisdiccibén de los Tribuna
les con residencia en Chihuahua y los Tribunales o Juzgados=
con residencia en Juérez, no tuve oportunidad de ver €l = =
acuerdo, pero no se si usted recuerde sefior ministro ponente
que hubo algln cambio de jurisdiccibnes y no se si afecte o-
no, es s8lo para efectos del punto resolutivo.

EL M. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Sefior Mi==
nistro Rocha Dfaz.

EL M. ROCHA DIAZ.= Yo agradegco la observacibn muy
fundada del Sefior Ministro Gonzflez Mart{nez, en lo perso—-
nal no gevisé la confirmaci6n de si se tomaron en cuenta ==

las modificaciones de competencia en ese territorio de los-

D
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Juzgados de Distrito en el Estado de Chihuahuwa, pero le = =
ofrezco que en el caso de ser aprobada la consulta, harenios
la confirmacibén a efecto de que se atribuya la competencia-
a quien actualmente la tenga.

EL M, PRESIDENTE.= Como Este podrf{a afectar el =
punto resclutivo uno y tres no se si pudiera decirse: Se de
clara que es competente el Juez Tercero de Distrito en el =
Estado de Chihuahua, nada mfs asf, a cue se reflere esta -
resolucidn, ¢Le parecerfa a usted?, ¢Les parecerfa Sefiores=-
Ministros? Tiene la palabra el Sefior Ministro Dfaz Romeroe.

EL M. DIAZ ROMERO.= Gracias Sefior Presidente.~ =
Desde luego quiero decir que yo estoy coniorme con los reso
lutivos del proyecto, claro con las correcciones que acaba=
de decir el Sefior Ministro Bonz8lez Marti{nez, pero tengo =
unas pequefias observaciocnes que quisiera compartir con lose
seﬁores Ministros del Plenoj en la hoja 3 dice, en el pérra
fo punfiltimo "el conocimiento del asunto que nos ocupa nc =
est§ reservado expresamente a ninguna de las Salas" y hasta
allf{ yo creo que no es observable, pero a continuacién dice:
"pero éstas sgio estén facultadas para resolver de las cone
troversias competencias en sus respectivas materias que se-
suciten entre Jueces de Distrito que no sean de la jurise =
diccibdn de un mismo Tribunal Colegiado de Circuito o entre-
Tribunales Federales entre si", esta es la parte que yo = =

creo gue no puede conservarse con esa rigidez con que se =
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presenta, porque si Tsto es cierto, en términos generales =
en la Cuarta Sala, por ejemplo, se conocen conflictos compe
tenciales en donde intervienen no solamente Tribunales Fede
rales sino Tribunales Federales y Locales y Tribunales Loca
les entre si, de acuerdo con el artfculo 27, fraccibn VI de
la Ley Orgénica del pPooer Judicial Federal y 705 de la Ley=
Federal del Trabajo,por esta razbn yo sligeiero muy atenta==
mente que se altere un poco esa parte o de plano que se su=
prima poniendo punto en Salas, cdel segundo renglén del pl=e
rrafo mencionado, yo cfeo gque no se pierde absolutamente na
da.-lfor otra parte, yo veo gque en la parte conslderativa =
que esté en la hoja 10, en la filtimas parte del punto y se-—
guido dice: que no est8 éntendido el Tribunal que previno,=
o sea, el Tribunal Local no serfa parte del conflicto compe
tencial alguno y éste se entablarfa entre el segundo que re
cibibd el asunto y el tercero que también lo rechazaj sin -
eifimgc a otro competente y, de acuerdo con este cr;terio =
hasta se formula una tesis gue est& en la hoja IV y V, Ji—-
ciendo que cuando el Juez original que es el local que ya =
no se plantea la controversia competencial entre el sino =
entre el segundo y el tgrcero, oficina que conoce el prime-
ro ya no es parte de la controversiaj es decir, el Juez lo=
cal ya no tiene nada que ver aqufs sin embargo, més adelan-

te en la hoja 18 se hace el estudio entre el fuero federal-
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y el fuerc local, dice en el III, es la posible naturaleza =
agraria del bien, motivo del juicio lo que origina que este-
Alto Tribunal estime que la jurisdiccién radica en los Tribu
nales Federales y nc en el fuero comfin, es decir, si ya con-

“Bsto y después derverificar y de hacer las consideraciones =
pertinentes, concluyo que es del Fuero Federal, con lo cual-
yo estoy de ncﬁerdo....

(Continfia el segundo turno)
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essepero he aqui que al prineipio dijomos gue no tieme que
ver nada el Juez lLocal y, sin embargo, nos vemos en la ne-
cesidad, en la foja dieciocho y en el considerando tercero,
de examinar y decidir entre si hay competencia del fuero -

local o es el asunto competencia del fuero federal.

Yo creo gue posiblemente sea pertinente suprimir-
le parte primera por una circunstancia. Ea términos genera
les es correcto lo gue se dice, peroc debe tenerse presente-
que la Corte en materia de competencias puede adscribir &s-
ta a cualquier Tribunal aungue no sea de los que compitan,
aungue sea un tercero, no importa. 8i de acuerdo con el es
tudio que se hace en el proyecto, en la foja dieciocho, se~
llegama la conclusidn, por ejemplo, de que el asunto es -
del fuero local, se tendria que remitir el asunto al Juez =~
Local que previno aungue no fuera parte dentro de la contro

versia competencial.

Mi sugerencia es que se pueda gquitar o atemperar-
esta parte considerativa @e la hoja diez, pero, 8l en caso~-
dado de gue no se haga ninguna de las dos observaciones que
formulo, la parte de los resolutivos es correcta y yo me -

pronunciaré en ese sentido.

. EL M. PRESIDENTE.- Parece recordar que en mil ng
vecientos setenta § mil novecientos setenta y uno e inclusi
ve antes, en la Tercera Sala se resolvid un conflicto compe
tencial entre dos Tribunsles del fuero comfn de Estados di-
ferentes y la Tercera Sala acabd decidiendo la competencia-

a favor del fuero federal gque no estaba contendiendo.

EL My ROCHA DIAZe.- Desde luego que son fundadas-
y atendibles las observaciones que formula el sefior Minig——
tro Don Juan Diaz Romero. Doéde luego por lo que se refie-
re a la que se indica en la pégina trece no existe absoluta

mente ninghn inconveniente que se supriman los cinco ren--

T}
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glones finales de este plrrafo para que quede el plrrafo -
"El conocimiento del asunto gque nos ocupa, no esté reserva-
do expresamente a ninguna de les Salas de conformidad a lo-
dispuesto por la Ley Orgfnica"; en lugar de meternos a ha--
cer una matizacidn de las expresiones utilizadas aqui a efec
to de gque quede cubierta, entre otras, la hipbtesis gque se-
fiald el sedor Ministro Diaz Romero y en ese sentidoe le pide
al seiior Secretario que en el engrose correspondiente elimi

ne estos renglones.

Por lo que hace al tema de parte en el confdicto-
competencial y competencia, en el proyecto lo que se preten
de es definir, porque as{ lo ha hecho esta Suprema Corte, -
quiénes son las partes en el conflieto competencial sin per
Juicio de que gl Honorable Pleno tiene facultades para de-—-
terminar la competencia a quien le corresponda aun cuando -
no sea parte en el conflicto competencial, pero dado de que
existen precedentes que seilalan inclusive la identificacibn
misma del conflicto a través de las partes que compiten, co
no ustedes ven éste es un conflicto competencial qie se esté
presentando eatre el Juez de Distrite y la Secretaria de la
Reforma Agraria y asi se identifican porque son las partes-
entre las cuales se presente el confliecto competencial sin-
perjuicio de que come se hace en el proyecto se estudie 1la
materia de la competencia en plenitud de jurisdiceciém para-
asignarla a gquien se considere pcrtinento. 8i esto fuera -
satisfectorio para el sefior Ministro Diaz Romero, lo que ha
riamos serfia en la propia plgina diez después de hacer una-
identificacibén de las partes en el conflicto competencial,-
afirmer que independientemente de ello la Suprema Corte de-
Justicia tiene la facultad plena para decidir la presente -
competencia a favor del Tribunal que asi resulte de acuerdo

con las formas aplicables y simplemente se dejarfa lo de -

8
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parte en el conflicto competencial, porque esto va contribu
yendo a afinar algunos oriterios en relacidén a los dos te--
mas involucrados quiénes son las partes en el conflicto com
petencial y ocufl es la amplitud de la jurisprudencia del -
Trihunnl Pleno para resolver el problema.

EL M, PRESIDENTE.~ Con las modificaciones que ha
“introducido en su proyecto el sefior Ministro Ponente, conti

nla a discusidn el proyecto.

Si ninglin otro Ministro quiere hacer uso de la pa
labra, consulto si en votacidn econdmica se aprueba el pro-

yeecto modificado.
APROBADDO.
(Ausente el sefior Ministro Sufirez Torres).

En consecuencia, se declara; "PRIMERO.=- SE DECLA
RA WUb EL JUEZ TERGERO DE DISTRITO RESPECTIVO EN EL ESTADO-
DE CHIHUAHUA, ES COMPLTENTE PARA CONOCER DEL JUICIC ORDINA-
RIO CIVIL 522/84, PROMOVIDO POR ISIDRO PAYAN CARRILLO EN -
CONTRA DiL BJIDO COLONIA HERNANDEZ DEL MUNICIPIO DE CASAS -
GRANDES, DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA.~ SEGUNDO.= REMITASE =
ToSTIMONIO DE ESTA RuSOLUCION AL C. SiCRETARIO DE LA REFOR-
MA AGRARIA Y AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL, CON-
RESIDENCIA EN NUEVO CASAS GRANDES, CHIHUAHUA.- TERCEROe.= =
CON TESTIMONIO DE LA PRESENTE RESOLUCION REMITANSE ILOS - =
AUTOS AL JUEZ D& DISTRITO EN LL ESTADO DE CHIHUAHUA, COMPE-
TENTEL PARA LOS EFSCTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.- NOTIFI--
QUESE Y CUMPLASE." |

Dé cuenta sefior Secretario

&L C. SRIO. LIC. ARMANDO BAEZ LESPINOZA.

II.- 209/88 QQHTLIGEO COMPETENCIAL nimero 209/88, sus
citady entre el Tribunal Colegiado en Ma-

4
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teria Penal del Tercer Circuito y el Pri
mer Tribunal Colegiado en Materia Admi-—=
nistrativa del propio Circuite, respecto
del conocimiento del recurso de queja -
promovido en representacifn de la sucesidn
a bienes de Anacleto Jasso Pajarito.

La Ponencia es del sefior Ministro Rodriguez Rol--
dén y en el proyecto se propone declarar gque es legalmente-
competente para comocer del recurso de gqueja indicado el Se
gundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Ter-
cer qircuito ¥y se le remitan los autos relatives con testi-
monio de la resolucidn; se remita testimonio de la misma al
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito pa~-

ra su conocimiento y efectos legales correspondientes.
EL M. PRESIDENTE.- Esté a discusién el proyeeto.

EL M. RODIRGUEZ ROLDAN.~ Quiero destacar que el-
sefior Ministro Rocha Dfaz con gran gentileza me hizo notar,
en lo personal, algunos errores en la redaccidén de este pro_
yecto que estimo perfectamente adecuados, correctos, por lo
cual se lo agradeszco, peﬁo gue debo mencionar porque uno de

ellos tieme que ver con el texto de la declaratoria.

En el primer punto resolutive del proyecto se di-
ce: "PRIMERO.- Es legalimente competente para conocer del -
recurso de queja precisado en el cuerpo de la presente de~-
terminacidén el Segundo Tribumal Colegiade", cuando debiera-
decir "el Primer Tribumal Colegiado", y claro que este error
en que se incurrié a lo largo del proyecto también serd ob-
jeto de correccidn en caso de que se apruebe la Ponencia al

hacer el engrose.

EL M., AZUELA GUITRON.-~ Estoy de acuerdo con la =
Ponencia y finicamente y sobre la hipdtesis de que si no lo =~
acepta también estaria conforme con ella, sugerir al seiior -

Ministro Ponente que en la pfgina quince se tramscriban los-

10
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textos de las tesis que se estén aplicando por analogia y que
en su caso se llegamaa redactar esta tesis en relacibén con -
un Juzgado que siendo Mixto se volvid especializado y cufl -
es el eriterio que agui se sustenta qué?gomparto.

LA H._ADATO GREEN.- Yo estoy en lo general de - -
acuerde con el proyecto, finicamente guisiera rogar al seiior-
Ministro Ponente si estima atendibles estas reflexiones se -
proceda a la sustitucién o en su caso a la corrveccidn corres

pondiente.

A fojas doce, estimo gque hubiese podido resolverse
fécilmente con apoyo en los articulos 45 y 56, ambos en re-
lecidn con los articulos 51 a 55, todos de la Ley Orginica-
del Poder Judicial de la Federacidén en funcibn de la nature
leza del aeto ;eclanado y de que se trata de Tribunales Co~
legiados especializados; de todas formas los puntos resolu-

tives resultan correctos.

En relacidén con el proyecto en particglar existow
un error de nfimero que no tiene importancia; en la penfilti-
na linea de la phgina doce donde se habla del nfmero 1184/89,
cuando debe se; 1184/59.

En el capitulo de la competencia, a fojas doce, -
se menciona a mi juieio equivecadamente el articulo 52 de =~
la Ley de Amparo cuando el gque se debe citar es el 48 Bis.
El erticulo 13 fraceién VII de la Ley Orgfnica del Foder Ju
dieial de la FPederacidm que en el mismo pérrafo se cita, no
tiene aplicacién en la especia, pues ese precepto se refie-
re al trémite por parte del Presidente de la Suprema Corte-
de Justicia de la Nacidn de todes los asuntos de la compe--
tencia del Pleno y si bien el pérrafo segundo de dicha frag
cibén sirve para fundamentar la resolucién de una consulta -

en caso de un trémite dudoso o trascendental no funciona pa

N
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ra apoyar una resolucidn respecto de un conflicto competen~
cid., En ese mismo plrrafo se cita tembién el articulo 35 -
del Ccbdigo Federal de Prodedimientos Civiles al igual que =
se hace en la primera linea de la foja dieciséis; de la mis
ma manera considero que este articulo no tiene aplicacidn -
en la especie, pues independientemente de gque no es exacta=-
mente aplicable al caso que se resuelve no opera la supleto
riedad de ese Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles en -
virtud de que en Ley de Amparo se encuentran reguladas per-
fectamente y exhaustivamente las funciones competenciales =
en cuento a su planteamiento, trémite y resolueién. Con in
dependencia de lo anterior, que ya se hizo notar, en la 1{-
nea doce de la foja trece se citan las fraceciones V, VII y-
IX del articulo 95 de la Ley de Amparo interpretado en rela
cién con el articule 99, plrrafo segundo. Es de estimarse-
gque falta ahi la fraceién VII del articulo 95 que también -
se incluye en ese plrrafo segundo del articulo 99.

Para corroborar lo anterior es conveniente mencio
nar que las respectivas fracciones IV de los articulos 24 a
27 que se citan emseguida en la foJja catorce se alude a las
fraceiones V, VII, VIII y Ix del articulo 95. En esa misma
foja trece, linea dieciocho, se hace referencia a que el ar
ticulo 99 de la Ley de Amparo, en su primera parte, otorga-
competencia a los Tribunales Colegiades de Circulto para e@
nocer del recurso de gueja en los supuestos de las fraceio-
nes I, VI y VII del articule 95, existe una confusién al ci
tar esa fracecibn VII, pues el pérrafo priloro del articulo-
primeramente citado menciona finicamente las fracciones I, -
VI y X A fojas catorce, limea diecisfis, se sefiala que la
regle general que se sigue para determinar el Srgano compe-
tente de que debe conocer el recurso de queja consiste en =

que lo conocerd aguel Tribunal que tuviera competencia para

1)
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conocer del recurso de revisidn y siguiendo con ese razona=
mieunto, cuatro lineas abajo, se mencionan las fraecciones Iy
VI y VII del articulo 95. (Creo que existe una confusibén, -
pues las fracciones que se mencionan en esa regla que se =
contiuen en el plrrafo segundo del articulo 95 sélo son la
Ve VII, VIII y IX del articulo 95, lo cual se corrobora con
la cita que cuatro lineas abajo se hace de las fracciones =
IV de los articulos 24, 25, 26 y 27 de la Ley Orgfnica del-
Poder Judicial de la Federacidn.

Y, finalmente, creo que serfa conveniente que se-
transcribiera la tesis que se menciona en la primera parte-
del tercer plrrafo de la foja quince que solamente se inclu
ye en el rubro. En lo general, estoy con el proyecto salvo
con estas consideraciones relativas a los preceptos que he-
mencionado y, en consecuencia, votaré por el proyecto si se
incluyen estas modificaciones, si no se incluyen sbloc con -

los resolutivos.

“L M. DE SILVA NAVA.~ Yo si quiero manifestarme-
en contra del proyecto. Creo gue el eriterio que en &1 se-
sustenta contraria precedentes del Fleno que, incluso, inve
ca uno de los Tribunales contendientes gque es el Tribunal -
Colegiado en Materia Administrativa. Hemos resuelto que la
competencia en segunda instancia, en materia de amparo, es-
t&4 definida tratfindose de Juzgados y Tribunales especializa
dos por la coupetencian del Tribunal de primers instancia, -
La explicacibn en términos muy generales es la siguiente: -
Un Circuito en el que operan Tribunales y Juzgados especia=
lizados en realidad es un conjunto por llamasrle de algune =

forma de Subcircuito; existe una estructura de Jueces y Tri
bunales en Materié Penal, una estructura de Jueces ¥y Tribu-
nales en Materia Administrativa, etc.j; de tal suerte que el

Tribunal rleno no es superior del Juez Administrativo, ni -

15
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el Tribunal Administrativo es superior del Juez Penal; es -
decir, hay cierta independencia interma dentro de cada uns-
de las especialidades y el Pleno ha considerado que un Tri-
bunal que no es el supcrier.de quien emitid la resolucibén =
de primera instancia no esté suficientemente facultade para
resolver sobre lo correcto o lo incorrecto de la decisiénm -
de primera instancia ni menos para qblisar con su eriterio-

a un irea de esfera competencial diferente...

(SIGUE TERCER TURNO)
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. . rl -

esoecOn Su criterio o un frea de esfera competencial. No quie=
ro profundizar mucho, porgue este es el criterio aceptudo =
por este Pleno, cuando menos hasta la echa.

Me voy a refexrir a otro xblema que da la experiencia

a
frente/un eeso e¢special, pero en mi concepto no estamcs frene

-

te 8 un caso especialy lo gue podrie dar carqcteristicas 6=

-

peclales a este ssunto es que el Juzgado gue emitid la resoln
cidn redurrida antericrmente epa un Juzgedo Mixto, y que en—
tonces habria que buscar la compbtencia, no en la situacibn
actual, 0 sea mm en el momento que emitid la resolucibén sien-
do ya juzgado especializedo, sino remitirnos a la situscidn =
que existia, cuando era Jjuzgado mixto.

Creo gue esto no altera el criterio ya sustentado polr
el Pleno, por lo sigulente: aun cuando en apariencia de lo =-

que voy & decir estf fuere de litis; sf creo que es importan=

te tenerlo en consideracién, pera tencr una visidn mis clara
del problemaj al mismo tiempo que se ha aceptodo que la com-
petencia de segunda instancia se produce ater wWiendo & 1z @S==
pecialided del orgenismo de primera instanciae. Tombién se ha
ascent do que no puede en seg nda insbancia, resclver sobre la
competencia de primera instancla.

De aceptarse este criterio, estarismos substituyendo

ales, por los recursesordinarios,

fee

log incidentes competenc]

cse hubiera suscitndo wma competencia entre el Juez Fenal ¥

n
P

(o]

1 Juegz Administrativo, es competencia hubiera sido rresuelta
por el Pleno por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia.
Pero en consecuencis ne puede resolverla un Tribunal Colegia=
do, a2 través de un recruso de revisibn, porque ni es la revi=
gibn suficiente de competencia ni el Tribunszl Colegiado es el

competente para dirismir controversias entre Juzgado de dis=

tinta indole, en este cesos penales y administrativos. O sea
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en ningln caso ni el Tribunal Femal ni el Tribunal AdmingSee
trativo, sea cual sea el que se declere comp tenbte, podrén
en el sentido de resolver el procedimiento para gue el Juesz
de Primera Instancia plantee un conflicto com etencialj pox
que ni serfa Srgono competente, ni serfa le via idfnea y ==
ademés el Tribunal Colegiando Penal podria obligsr a plantear
la competencia a su Jjueg Penal, pcro, no podria obligar al
Juez adminis'roetivo a acptarlo o viceversa.

auiero decir, que si en seggnda instancie no puede
a través de un recurso de revisidn o de gueja snelizarse
el problema competencial de primera instneia, la finica posi=
bilidad de planterar la competencia se produce en primera
instancia, 8i con motivo de la especlalizacibn que, el jues
nixto se convirdtid en pensl y considera que en este asunto
era competente, ya no es competente para seguir conociende
del mismoe

Debid el Jjuez Fenal platearle une compoetencila al jues
administrative, p ra conoce:r tddo lo pendiente y entendiendo
por pendiente, esta gueja que no hebia sido presentada, sine
hasta que ya se produjo la especialidad. Esta, si se hubiera
planteado la competencia entre el anterior juez mixto, hoy ==
penal, con un actual Juez administrativo, el Pleno estaria
resolviendo si debe ser el pemal o el administrativo, pero
esté tema no debe trascender a la segunda instancia.

Es més, ni sigquiers estd planteado, eso podemos re=
solver en algiun conflicto entre Colegiados, atendiendo a las
reglas gue hubibrumos empleedo para resolver un conflicte com
petencial entre Juzgedo. Iluego, no podenos otorgarle compe-
tencia a un Tribunal Administrativo, para que oblghke con su
decisién a un Jjuez pensal independientemente de que anterior-
mente Bubiera sido o no mixto; que cuando emitid la resolu=-
¢cidn ya era especializado, si este Jues insistid, hubieras

considerado que con motive del campo competencial ya no era

\o



SESION DE FLENO. TERCER TURNO
6 de Junio de 1989 3 GALVAN =« ANCONA,.

Gompetente pora conocer de la meja, pudo haber pla-nteado el
incidente de competencia, perc no podenos resolver le segun=
da instancia con las reglas de primere instancia. Son proble
mas y técnicas distintas.

En estos condiciones, considero que @1 criterio gend
rico establecido por el ileno, ¢s exactamente aplicable al
easo, independienbtemenie de las aparentes diferenciag.

Vamos a suponer que s@ declare fundada la queja, para
que en su defecto se admita la queja. wwue el juez penal es-
%4 supeditedo al Colegilcdo Adminisir tivo o el Colegiado Ad-
ministrativo, en vez de resolver la queja le va a decir al
Juez penal que: primero plantee la competencia al administra_
tivo., El Gnico que puede obligar al Jjuez penal, es el Cole-
giado Penal, porque el juez penal dicté esta resolucidbn; no
importa 1las que haya dictsado antés. Dictd la resolucidén -
recurrida, cuando era Jjuez penal, ya formabu parte de la ese8
tructura penal de ese circuito, y para resolver ese asunto,
ese recurso de gueJja, solam nte puede ser competente un tri-
bunal que tenga una relacibn jerfirquica de superioridad sobre
el Jjuez de primera instanciaj relacidn gque no se da en la es-
pecie. _

E n esas condicl nes, considero que la competencia de-
be radicar en el Tribunel Cclegiado en Materia Penal.

EL M. RODRIGUEZ R.- Primero sblo quiero referirme a -
las observaciones de los Ministros Mariano Azuela y Victoria
Adato; ambos coinciden en la convenciencia de que de la foja
15, se transcriban las eJecutorias que se citan, nada més por
sus rubros, y desde luego estoy conforme en hacer esa trang——
crpeidn en relacidn con los articulos numerosos gue NOS MEN=-—
ciond la Ministra Victoria Adeato. Yo le voy a pedir que sea

tan amable, pues, de darnos su memorandum en el gue consta,

en la inteligencia de que si mi ponencia es aprobada, yo le

B
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ofrezmco hacer el cotejo corres ondiente e incorpotar o cob-
rregir aquellos preceptos que se hayan eitado equivocadamen=
te, los citades en la foje 12, no sblo involuera los articu-
los 45 y 56, quiero decir lo siguiente: esie reconocimiento
seria sencillo si el cuso fucrs comfn y corriente. Contra-
riamente a lo que espresa el seiior Ministro C%rloa de S8ilva
Hova, yo si considero que 8ste es un caso eépecial. Consi~-
dero que es un caso especlal, por prinecipio de cuentas, no
estd previsto de manera expresa por la ley. Cbmo es posible
que la ley prevea tanﬂéimasgipétesis que pueda presentarse
en la realidad.

Y en segundo luger, porque como bien lo destoed é1,
aqui se ex.resan o van incluidos conceptos referidos a la
competencia delos Jjueces de Distrito, que no esté sujeto a
discusiln, pero que el problems particular que tenemos aqui,
no nos obliga a cecnsiderarlos, sinc a resolver de manera ex-
presa la singuldrided del problema que determine que congie-
dere mi proyecto, no un documento de trabajo, no me apego
estrictamente & su sentido. Escucharé con mucho cuidado los
ragonamiento de todas aguellas personas , de bdos los comp a=
fleros, que encumntren objeclones o reflexiones que hacer al
respecto.

Y0 1reconociendo la imoortancia gque tienen las razo-
nes que nos expresd el seilor “4nistro Cerlos de Silva Nava,
considero que si bien por un lado como 81 afirma, el juez de
Distrito en Materis Penal, puede sentirse jerfirquicamente =
obligado con el Tribunal Aduinistrativo para acatar su reso-
lucidéne En la misma forma puede ocurrir que, el Tribunal Co=
legiado en Materia renal se vea obligsdo a resolver un tema
que no es de su especialidad. Y no me refiero sblo a la que=
Ja, porque ya recordamos que, de acuerdo con la ley corroge—

ponde resolver la gueja al Tribunal gue corresponde resole—

| 9
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ver la revisibn. De tal suerte que si &éste fuera el caso de
que finalmente conira la sentencia gue dictara este Juez de Dis-
trito, se inter usiera la revisibn, de est:s revisibn em materia
edministrativa tendria que conoccer el Tribunal Colegiado en Ma=-
teria Penal, o sea, esa es la 8 ngularidad que a mi Juiclo tiene
el problema un Juez de Distrito, gue oxiginalmente era mixto; se
convierte de pronto, por disposicidén de la ley, en un Ju,goado de
Distrito en Maberia lenal., Pero entre los asuntos gue tiene y
no discuto desde luego, pues lo afirmado por el seior Minisire
de Silva Nava, en cuanto a que este Juez disignado desde el mo-
mento cue fue Juez de Distrito en Materla Penal, debidé haberse
declorado incompeltente de odos aquellos asunto que no fueran de
su especialidad.

Pero el caso que tenemos enfrente es uno en el cual el
juez no lo hizo y en ese caso un particular presenta una cueja
en un asunio de materia tipicamente administbhativa.

El proyecto propone ung, si no solucién ideal, desde el
punto de vista Juridico, pues, una solucibén prlctica frente a -
un problema gue no esté previsto expresamente en la ley, 0 sea
que conozca de este asunto de materia administrativa un tribu-
nal de esa especialidad; porgue enire otrus coSusy pongfmonos
a reflexionar, por qué se establecieron les distintas empecia-
lidades en los Tribunales, para que cada uno de ellos se concep
frara en una materia determinsda. T sobre la base de que &sa
fue la idea que tuvo el legislador al especializar los Juzgados
y Triburles al exi ir que un $ribunal penal, un tribunal Cole-
giedo en Materia renal resuelva un asunto de carficter adminis—
trativoe.

No creo tampoco que el guejos en varlos amparo scumula-
dos se sentirian s@itisfechos de que fuera un Tribunal Colegia=

do en Materia Penal guien resolviera no sblo esta queja,

14
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sino la posible revisidm que en el futuro se presentara, porque
ya al darle competencis a un Iribunal Penal, deberia resolvex
la queja. Estariamos en cierta forme, a quién va a competer o
competir el conocimiento de la resolucidn de una posible revie

8ibn.cicaces

Continfia el cuarto turnoe

70
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El M. PRESIDENTE.- Continua a discusién.

EL M. DE SILVA NAVA.=- Gracias sefior Presidente.

No quiero abundar en las razones que ya di, sim-
plemente referirme al aspecto de lo dicho por el sefior Mi-
nistro Ponefite.

Ciertamente que en apariencia suena un poco brug
Cco que un tribunal administrative resuelva un problema pe-
nal, como también seria brusco que un tribunal penal re-
suelva un asunto laboral, etc. etc.j pero si sometemos el
criterio del Pleno a la congideracién de que es competente
el tribunal de la materia excepto que el Juez se haya equi
vocado en su competencia, entonces observen ustades UE e
nuestra tesis deja de tener vigencia, porque si el Juez
tiene competencia de origen y el asuntc es laboral, nada
tiene de raro que conozca un tribunal laboral, si el Jues
tiene competencia de origen penal si va a conocer un cole-
glado penal, nada tieme de raro que conozca un penal, pre-
cisamente esa tesis del Pleno se elabord§ en materias en que
el Juez se equivoed o al menos existe duda sobre la equive
cacidn del Juez.

Si mal no recuerdo en los precedentes se trata—-
ban problemas laborales o administrativos, parece que algén
Juez administrativo conoc{a de algin asunto laboral o vice
versa y entonces se dijo "no me importa cufll sea la materia
del conflicto, lo que me importa, dijo el Pleno, es cufl
es la esfera de competencia real que resolvid,.

Insisto aqu{ le estamos dando competencia a un =
tribunal que no es superior jerfrquice del Juez; ahora =i
el Juez se equivocd que se plantee un conflicte competen—

cial entre Jueces, pero no podemos resolver los conflictos

competenciales entre tribumales, sobre la base del error -

>
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de los Jueces. Insisteo, con este €riterio sale sobrando la
tesis del Pleno y siempre habria que analizar la naturale=-
za origimaria de la controversia, que es precizamente lo
que viene al criterio del Pleno.
El criteric del Pleno dice que no debe atenderse
a la materia de la controversia sino a la especialidad del
Juez que emitid la decisidn, porque el (nico que puede - -
obligarlo es su superior jerérquice y nqui tratande de ama
lizar la competencia origingria, no la del Tribunal, esta-
mos obligando a alguien que no es superior jerérquico del
Juez a resolver sobre lo correcto o incorrecto de su actua
cién y afin a obligarle a actuar en &eterminado sentido. No
1uiero abundar en lo demfs porque ya ha sido dicho.
EL M, PRESIDENTE.~ Continlia a discusién el pro--
yectoe.
Recoja la votacibn.
M. LE SILVA NAVA.- En contre y por la competencia penal.
M. MAGANA CARDENAS.~ En los mismos términcs.
Mo ALVA LEYVA.~ Igual.
M. ROCHA DIAZ.- Iguals.
Me AZUELA.- En contra, me resultaron convincentes las razo
nes que dié el ministro De Silva Nava.
M. CASTANON LEON.- En contra.
M. LOPEZ CONTRERAS.-~ En contra y por la competencial del Tri
bunal Penal.
M. FERNANDEZ DOBLADO.- En contra.
Me ADATO Geo= En contrae.
Me RODRIGUEZ ROLDANe= Con mi consulta, en la inteligencia
de cue si como parece, mi ponencia va&@ ser rechaszada,
pediré o solicitar® que mi proyecto original quede como

voto particular.

M. MARTINEZ DELG DO.- En contra.
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M. CARPIZO MC, GRLGOR.-~ En contra.
M., GONZALEZ MARTINEZ.=- Por la competencia en materia penal.
Me VILLAGORDOA LOZANO.- En contrae.
Me DINZ RUMERO.-~ Con el proyecto.
M. SCHMILL ORDONEZ.- En contra.
M. PRESIDENTE.~ En contra.

EL Co SECRETARIO.~ Sefipr ministro Presidente, hay
mayoria de dieciocho votos en contra del proyecto.

EL M. PRESIDENTE .~ En consecuencia, se declarat
"PRIMERO.~ ES LEGALMENTE COMPETENTE PARA CONCCER DEL RECQ&
SO DE QUEJA PRECISADO EN EL CUERPO DE LA PRESENTE EJECUTO=-
RIA, EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIR
CUITO; REMITANSELE LOS AUTOS RELATIVOS CON TESTIMONIO DE
ESWA RESOLUCION .= SEGUNDO ¢= REMITASELE TESTIMONIO DE LA =
MISMA AL PRIMER TRIBUNAL CCULEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATI
VA DEL TERCER CIRCUITO PARA 5U CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGA
LES CORRESPONDIENTES o= NOTIFIQUESE Y EN SU OPORTUNIDAD ARe
CHIVESE EL EXPEDIENTE o=

Sefiores Ministros someto a la consideracién de us
tedes el que se designe para engrosar este asunto al seifior
ministro De Silva Nava, si es que acepta €1,

Tome nota sefior Secretario.

Tomo nota que el proyecto original dJdel seiior minis
tro Rodriguez Roldfn quedarf como voto particular,

Siga dando cuenta por favore
RECURSO DE RECLAMACION EN Ll AMPARC EN REVISION NUMERO = =
615/89, Interpuesto por Servicio Alvares, S.A., en contra
del auto e fechz 27 de febrcro de 1389, de la Presidencia
de este alto Tribugjal, por el que se desechdé por improce-
dente, cl recurso de revisibén intentado por la pronia reecu

rrente.

.
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El asunto es de la Ponencia del sefior ministro -
Magafia Cardenas, en el sentido de que se declare que €S ==
precedente pero infundado el recurso de reclamacidn inter-
ruesto.

EL M, PRESIDENTE.- Perdén, ies el recurso de re-
clamacién en el amparo en revisién 615/89.

EL C. SECRETARIO.- S{ sefior Presidente.

EL M, PRESILENTE.~ iHubo hojas nuevas en este asunto?

EL Ce SECRETARIO.~ S{ sefior Presidente.

EL Me PRESIDENTE .- Entonces le falta a usted iden
tificarlo. ¢Y no o3 donde también se impone una multa?

EL Ce SECRETARIO.~ Si sefior Presidente.

EL M. PRESIDENTE .- Entonces esa es la hoja que =
fue cambiada. Oueda entonces come punto resolutive "Unico,
es procedente pero infundado el recurso de reclamacién in-
terpuesto®, entonces se suprime del proyecto original todo
1o relativo al considerando sexto.

Esté a discusidén el proyecto.

EL Ms ROCHA BIAZ.- Muchas gracias selicr Presiden
te. J

Yo guisiera pedir al seiior Secretario que nos in
formara en relaciédn a algo que solicitd® igualmente cuando
este asunto fve presentado por primera vez a este honora=—
ble Plenc.

Pe los resultando aparece que el guejoso recurren
te presenté su escrito ce revisdén el 16 de noviembre de =
1988, 2Podria el sefior Secretarlo decirnos si es asfi?.

EL Cl SECRETARIO.~ Si, aparece una razén de la se
eretar{a autorizada para recibir notificaciones que dices
nRecibi en mi domicilio el dia 16 de noviembre de 1988 a

las 20300 hrs., escrito original de recurso de revisiém,
seis coplas, en mi carfcter de Secretario del Juzgado Terce

O
T
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£oy, autorizado en turno©,

5L Mo ROCHA DIAZ.- Igualmente guisiera preguntar
le 2l seior Secretario si hay alguma rasém en auto per la
cual 12 sentoncle sea declarzda ejeeutoriads el 21 de NOwe
viembre de 1988, o sca cinco dias despufs de cue =1 eseri-
to en mencidén se encontraba presentado,

il Mo PRESIDENTE.~ Informe usted sefior Secretario.

EL Co SECRETARLV.~ Exiszte una razdn que dices <=
"México, Distrire Pederal, 2 21 de noviembre de 1988,- Vvis
tos, no apareciendo de autos cue se hubliera interpuesto el
recurso deé revisida en contra de la sentencia dictada en el
presente juicio de gerantias, con apoyo en los articules
86, 87 y 88 de la Ley de Amparo y con apoye en la fraccidm
11 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado sy
pletoriamente conforme al artfculo 22 de la Ley de Amparo,
se declara gue dicha sentencia ha causado ejecutoria®,

EL M. ROCHA LIAZ.~ iExiste alguna certificacién
de que no existia la promocidn?, itiene nlgﬁn dat que ine
formarnos resrecte de eull es la reazdn por la qusl el @Sww
erite de revisifn estf presentade el 16 de noviembre de -
1988 se dicta um auto declarando ejecutoria el 21 de noviem
bre siguiente una sentencila.

EL Me PRESIDENTE .~ Informe usted, sefcr Secretae
rio.

BL C, SECRLTARIO.= La fnica rasdn con la que el
Secretario da cuenta y que aparece en la parte e erribs,
dices "21 de noviembr: de 1988.~ La Secretar{z da cuenta &
la Juesz, el estado ouwe quardan los auwtos. Conste."; pero
no existe ninguna justificacibn,

kL Me ROCHA DIRE.«~ YO con base en esto que nog =
informa @l sefor Secretario, me permitir{a sugerir al see-
flor Ministro Ponente, que se hiciera referencia a este pro
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blema, no obstante que la propuesta de la consulta, con la
que estoy de acuerdo, se basa en la existencia del auto gue
declar$ ejecutoriada la sentencia, pero mo podemos dejar
al enjuiciado sin una explicacién de qué sucedid con su es
crito, y en su caso tomar para los expedientes personales
correspondientes las noticias que sea necesarioc tomar, da-
do que al parecer se esti en presencia de un auto que de--
clara ejecutoriada una sentencia, no obstante que cinco ==
dfas antes estaba presentado el escrito por el cual se in-
terpuso el recurso de revisién y vo estaré de acuerdo con
el proyecto del sefior ministro Poneﬁtc, gl acepta hacer al
guna reflexién a este respecto, y en caso contrario estaré
de acuerdo con el resolutivo, pero pensarfia que serfa nece
sario hacerse cargo de esta situacién.

EL Me MAGANA CARDENAS.- Muchas graclas sefior Pre
sidente .~

Aun cuando espec{ficamente no seria materia de la
revigién la determinacién de hacerse cargo de si estuvo o
no en tiempo inter uesto el recurso de revisién, indepen—-
dientemente de la actuadién buena o mala, o la omisién del
Juez de Distrito en hacerse cargo de elle, yo no tendria
ninglin inconveniente, si el Pleno asf lo determina de hawe
cer alguna argumentacién en relacidn a que estuvo intere——-
puesto el recurso de revisidn con fecha determinada, sin -
llegar a hacer el e¢émputo que no es la materia del acuer-
do, ni el Presidente de la Suprema Corte al desechar el re
curse de revisfion lo quizo asi. Si hay determinacién de es
te Honorable Pleno de que sea en ese sentido yo con muchi-
simo gusto lo haré.

EL M, PRESIDENTE.- Bueno, en qué términos seria

esa determinacién sefior Ministro?, porque podria hacerse -

1o
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Gnicamente diciendo que después ce hacer referencia a ello,
decir "esto es ajeno a la litis porque se funda en auto q;
sechatorio y que no fue combatido",

EL M.MAGANA CARDENAS.- S{ precisamente en esos -
términos lo plantee, le doy contestacién a la inquietud =
del sefio” Ministre Rocha, considerc que estf fuera de la
1itis en el recurso de reclamacibén, pero si pudiézcmos ha=
cer alguna consideracidn acerca de que el recurso se inter
- puso el dia 16, Unicamente debo sefialar que existe un nime
ro sobrepuesto en la constancia de recibo del Secretario -
en que primerc seflala que es 15 y después 16. Me podria yo
hacer carge de esa situacién, pero es completamente ajena
a la litis.

2l M, PRESIDENTE = Tiene la palabra el M. Azuela.

BL Me AZUELA.~ Desde luego ha abundadeo el sefior
ministro Magafla Cérdenas, sobre una situacién que pienso -
deberf{a llevarse a alguna investigacidn sobre las irregula
ridades en que incurrid ese Secretario, porque es pesible
gque se trate de alguna situacidn indebida en la medida en
que parece ser que cuando se did cuenta la Juez con el - =
asunto no aparacfa glosado el escrito de revisién.

Para mf es la @inice explicacién légica de que se
hubiera declarado ejecutoriada la sentencia, no obstante
que en su domicilio aparentemente se habf{a presentado el -
@scrito de revisidn, de ahi que en ¢l cusc yo no solamente
piense que debe hacerse laalaracidn, sino que se debe to-
mar alguna medida para investigar que fue lo que acontecid
perque es umna irregularidad seria, pere per otro lade esti
mo qua si forma parte de la 1litis este problema, porque no
es lo mismo aplicar automfiticamente el criterio de este Ho

norable Cuerpo Colegiado en el sentido de que no procede -

1
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la revisién contra sentencias que han side declaradas eje=-
cutoriadas que como cuando en el caso se da la situacién
peculiar de que aparentemente la sentencia se declar$ eje-
cutcriada con posterioridad de varios dias a la fecha en =
que ya existia presentado un recurso de revisién, y esta =
situacién si debe de algfin modo clarificarse porque afin mo
tivarfa un matiz importante en la tesis que hemos venido -
sustentando, porque ya no se trataria simplemente de que -
en estos casos genéricos no proceda la revisidn, sino de
un caso aparentemente absurde, que afin cuando la revisién
hubiera sido presentada con anterioridad a la fecha en que
se declard ejecutoria, lo cual ademfs plantea un problema
que podrfa presentarse a serios abusos, porque bastarfa que
Cuande llegara un escrito de revisifn, inmediatamente se -
dicte un auto que declare ejecutoriada la sentencia para
que se impida que se pueda entrar a la revisidn.

Es clerto, y asf{ lo hemos sostenido, hay el recur
so de queja para‘hacerse Carga de esa situacibn, pero la

situacibn en justicia de ninguna manera se remediaeccees

(Contimua quinto turnoc..).
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« .+ para hacerse cargo de ese sltuacidn, pero la situaciln
de justicies de ninguna manera se remedis y sobretodo en es-
te caso, segin lo ha destacado el propio sefior miﬁfstro o=
nente, spsrente entehay situseiones irregulares gue se pro-

dujercn en este expediente.

EL M. PRESIDENTE.~ Tiene la palabra el Sr. Mtro.
de Silva.

EL M. DE S5ILVA.- luchas graeclas seiior Pre Bi—
dente., Creo que con la aceptaciin del Sr. Mtro. Magaiia de
incluir el tema pues ya gqueda resuelto el primer aspecto
de la diccusidnjrespectc del problema de responsabilidad yo
guisiera que si estén de acuerdo quedara para la sesifin pre-
via para cue pudiera disecutirse con toda amplitud y limi-—
tarnos e resolver el aspecto meramente Jjurfdico.

EL M. PRESIDENTEs= Yo quisiera plantearles la
posibilidad de que continuara esta discusidn maiana porgue
me gustaric revisar los autos independientemente de que en
la sesibn previa de mafiana veamos lo de la posible respon-
sabilided del secretario. 5i les parece entonces se apla-
za este asunto para seguir discutiéndose maiiana,

néc
Dé cuenta con el asunto que si ue seiior secre-

tario Juan Hanuel Martinez Martinez.
Bl Ce SRIO. MARTINEZ.- 8! seiior Presidente.

3004 /88.~ RECURGU D RECLANA v.l_qi EN EL ANFIRO
DIRECTO EN REVISICN nGmero 3004/88,
Interpuesto por Papelera ILider, S. Ao
de Coe Vey en ccontra del auto de fecha
2 de diciembre de 1988, de lu Fresiden
cia de este Alto Tribunal, por el que-
se desechb, yor improcedente, el recur
so de revisi®a intentado por la propiz
recurrente. Ponencia del 5r. kitro. Ull
ses Schmill Crdoiies.,

20
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Bl M., PRESIDENTE.- Estd a discusifin el proyecto.

Tiene la palabras el 8r. Mtro. Rocha.

EL M. RCCHA.~ Gracias seior Presidente. Yo estoy
de acuexrdo con el proyeeto que se scmete a consulta pero no
obstante cue no es un “ema gue afecte estrictamente a este
proyecto en el ¢ al se ﬁro_one declarar infundado el recur-
so de reclameciln e imponer una multa de 65 dias de salario
mninimo al promovente del recurso, no puede dejar de hacer
notar que existen olros proycetcs similares donde se impo-
nen multas distintas. Yo no sé _si este H. Pleno quisiera
que viéramcs este punto en este momento o al llegar & los
proyectcs en los que se impuso multa distinta de la del tég
mino medio aritm&ticd que propone este proyecto; yo me per-
nitd pasar una breve ncta a los seilores Ministros Ponentes
de los distintos proyectos que presentan al una discrepan-
cia respecto al monto de las multes perc manifiesto que &87 ©£
te monto de la multe y los razonamientos que expresd el Sr.

litro. Schmill en este asuntc, estoy de acuexrdo.

EL M. PRESIDENTE.- T ngo la impresilén de que en
la mayor parte muchos imponen una multa sinmilar a ésta;
hay uno sobre todo muy alto de la Sra. Mtra. Adato y yo =
creo gue podriamcos discutir éste y a la vez c'n ésto pues
unificar nuesbrolcriterio para que pudiera aplicarée a to-
dos los asuntos y ya claro, uno en lo particular ir viendo
el nonto de las sanciones.

Tiene la palabra el Sr. Mtro. Gonzllez Martinez.

BL M. GONZALEZ MARTINLZ.=- Yo aquil si, sin en--
frar al estudio del montc de las sanciones, siento que
estarios llevando un .oco exagerada la interpretacifn del
articulo 103 porgue se¢ estd aqui, en este caso en el pro-

yecto la ponente no tan sélo sunciona como dice el articu
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lo 103, dice: ".. se impondré multa al recurrente o a su
represenlante o a su ab@gado 0 a ambos..." 1équi en este
caso por ejemplo, sg est& imponiendo como si fuera, aqui

gse estd interpretando, que si no.hay un abegado sino mu-
¢hos cbogados entonces a todes se les debe imponer la san-
cibn. Yo si aun cuando me hace el Mtro,Azuela la seia de
gue si, yo creo que la ley est& hablando de que se le im-
pondré de acuerdo con las condiciones al recurrente ¢ & su
representante o al abogado, es decir, a la representacién
jurfdica del quejose pero =i por ejemplo Uenemos algln des-
pacho grande gue nom.re para ofr notificaciones a todos los
integrantes del despacho, YO no ereoc de nipguna manera que
a todos los integrantes de ese deéspacho se les deba sancio-
nar porque tal vez incurrieron en una conducta indebida,
realmente es @l abogado petrono aun cusndo sean muchos los
integrantes de ese despacho, lo que se le sanciona es una
conducta no son muchas conductas; aun cuando ustedes saben
que en ese aspecto soy un poco aldrgico a las sanciones de
cierto tipo de asuntos pero creo que ya aqui\la alérgia se-
ria unz enfermedad mis grave porgue pues creo que con esta
interpretacidn estamos exagerando los alcances del articu-
lo 103.

EL M. PRESIDENTE.- Tiene la palabra la Sra. Mtra.
Adato.

LA M., ADATO.- Gracias seilor Presidente. A reser-
va de empecificar el por qué de lc multa del asunto que no
estd 2 discusibn en este momento, debo seilalar a ustedes que
a ni me produce una perticular atencidn el hecho de que va-
rics de los recurscs de reclamaci’n que estamos viendo aho-
ré derivan de recursos de revisidn gue han interpuesto per-

sonas que tienen ya sentencia ejecutoriada respectc de juli-
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cios sumariocs de desahucio y que lo fnicc gue pretenden
con la revisilm que se les ha desechado, es alargar, pro=
longar el usc del inmueble o la posesiln del inmueble Yy es

per ello que en mi easc particular, se impuso esz multa

que al purecer se counsidera alta pero que ea su oportunidad

explicaré el por qué de la imposicibn de ese monto Y Yo =-
gsiento gue debe haber sanciones procesales ﬁara guienes
tratan de entorpecer la ejecucibn de una resolucifn de un
ngﬁno Jurisdiccionel y que es2 sanciln debe de ser de tal
mouivo, de tal manera, cuc persuada, que elimine en los

abogados esa actitud de usar a todo un aparato, como es el

Poder Judicial Federal, para seguirgozando de un inmueble

del cual yo recibieron sentencia en contra bara gue sea en=-

regado.hlzb Piensc que en este sentido debemos @e razonar
nmuy detallademente el monto de cada una de las sanciones
que impongamcs por haber interpuesto un recurse con noto-
ria male fe y pera no dar cumplimicnto a una resoluciln
de un Srganc jurisdiceional Yy en su oportunicdad explicaré
el por qué del monto de la multa que se impuso en el asun-
to que voy a someter a la considersciln de ustedes con pos
terioridad,

5L M. FRESIVENTE.= Tiene la palabra el Sr. Mtro.
Pavbn.

EL M, PAVON.- Muches graclas seiior Fresidenie.
Lste problema que se acaba de presentar me p rece gue es
interesente y que debemos nosotros,cuzndo menos, ajustar
algunes lineamientos p ra la resolucibn hacia el futuro
de estes casos. Se he dicho agui, con frecuencia, que la
imposicidn de cstas multas encuentram su fundazento en

una actuacifén de mala ie por parte de gquien promueve un
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recursoc en este caso p;rticular,pues notoriamante,es im=
procedente.*liues bien, ya se pusc también de relieve

que esg ufg que un instrumento de que se¢ valen las pertes

para prolongar una situaeidn irreguler y que pugna contra
una decisidn judieial ya firme. Ahora pertamos de esta

base, que la leéy invocando la mala fe, la actuacidn inde-

bida de una de las partes impone la posibilidad al juzga- '

dor de sancionar esa conducta irregular e ilicita pero
establece un margen, un margen &uc se debe razonar inde-
pendientemenie, es como el caso del arbitrio Judicial tra-
téndose de las sanciones penales, en que un homicidio pue-
de ser castigado con pena minipa de ocho aiios pero también
con pena méxima de ley, aquf es donde interviene el arbi-
trio del juez para estimar qué eircunstancias concurren

en cadea caso particular y si el hecho fue seiialar como gfa
ve no solamente por su significsciln en 5i misma,sino en
razbn de la personalidad de culen ha cometido el checho y
su actitud durante tambifém, por que no deecirlo, es impor-
tante,durante el procedimicnto porque esa actitud procesal
tiene taembién una gran relevancie, ademfs Ia ley en este
agpecto establece una serie de disposiclones que girven

de orientacién Ql Juzpador, | sabenoe perfectemente bien que

en materia penal el arbitrio no es abscluto,estd regulado

J
¥y el Jjuez no solamente debe razonarlos since ademfs debe
tomar como base ciertas normas que le establece la ley
de tel manera gue no puede escapsar a ella hacierdo un abu-
so'de su faculbad, de su arbitrio, y lo misme ccurre en
este caso particular, ﬂay situaclones cue chocan, que cho=-

can porque revelan de inmediato la male fe pero ademés de

esa mela fe unea actitud fuera de lo comfin en cuanto proce-

5D



CUARTA SALA ' QUINTO TURNG
6 de junio de 1989 6 Urrea - Camargo

salmente la parte se ha vuelto rebelde al cumplimiento

de una determinacifn judicial que es el caso que ocurre
en casli todas cstas revisiones que se interponen contra
resoluciones ya definitivaes en donde secondens a una de
las partes a eniregar el inmueble; en materia de arren-
damientdﬂé%to es comln ¥y corriente, hay que acabar con
estas prfcticas judiciales de parte de litigantes sin
escrfipulos que realmente implican un abugs del derecho

¥ nosotros debemos poner un hasta aqui;1§; este caso
particular incluso a mi me parece hasta benigna la san-~
cibén que se impone, yo me iris hasta un extremeo mayor y
adends razonando adecuadamente el arbitrio que en este
caso particular le corresponde a este H. Pleno y decir
por qué razones amerita imponer una sancifn mfs grave
dentro de aguella gue la ley no seiiala y que fluctfia en-~
tre un minimo y un méximoj cada caso particular tiene sus
matizaciones pero que es indudable que aparte de la mala
fe debemos tomar en consideracidn esa actitud rebelde que
procesaluente adopta una de las partes para tratar de alar
gar el cumplimiento de una sentencia en la cual estd in--
teresada la sociedad, en cuyo cumplimiento estd interesa-
da la sociedad, de manera que estd bien que establezcamos
una ley, las pautas hacia el futuro. |A mi me parece que
esta sancibén de $500,000, dada la situacifn cconémica por
la gue vivimos pues representa hasta una utilidad para —-—
gquien ha evadido el cumplimiento de la sentencia ,porque
tengan la seguridad de que son varios meses en donde no
se ha pddido cumplimentar esa sentencia y-ha estado dis-
frutando de un bien que econdmicamente le ha reportade un

beneficio muchisimo mayor.
EL M. PRESIDENTE.~ Tiene la palabra el Sr. Mtro.

Azuela.
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EL M. AZUELA+- Coincido plensmente con lo gue
acaba de expresar el Sr. Mtro. Pavin y mi uso de la pala-
bra es finicemente para sefialer que en sesién de 9 de mar-
.z0 del presente afio, en un asunto que engresd el Sr. Mtro.
pfaz Romero, se enalizaron todas estas cuestiones y que
incluso tenemos pura sesidn privada las tesis respectivas
en las que se abofdan todos estos problemas y que fue una
nayoria me parece que de 1l votos, los deufs ministros nos
inclinsmos por el sentido de la exposicidn del 3r. Mro.
Pavén, dice: Por mayoria de 1l votos de los seilores Minis-
tros: Magaiia Clrdenas, Rocha Diaz, Alba Leyva, Azuela
Huitron, Adeto Green, Rodriguez Roldén, Villagordoa, Sul-
rez Torres, Chapital, Diaz Romero y Presidente del Rio Ro-
driguez, se resolvi8 en un aspecto multar también a la so-
c;edad mercantil recurrente; y los selores Ministros De
3ilva Nava, Castaiiln Leon, Martinez Delgado, Moreno Flores
v Sehmill Ordofiez, sc pronunciaron en el sentido de que no
se multara a la persona moral pero por lo que toca & que
se multe a varios de los infractores bues aun el Sr. litro.
Sehmill que es ponente en este asunto, csté de acuerdo con

esta postura.

(SIGUE EL SEXTO TURNO)
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ses0n este asunto estéd de acuerdo con esta postura.

EL M, FRESIDLINTE.~- Continfia a discusibn el -=-
proyecto.

LL M. RUCHA DIAZ.~ Yo desde luego participo -
de la posicibn del senor Ministro Pavén Vasconcelos,y asi
yo voté en el asunto a que se refirié el seior Ministro -
Azuela, en tanto que debemos sancionar y desestimular en
consecuencia, en la mejor medida posible, el ejercicio ==
abusivo de la revisidn en amparo directo y obviamente del

recurso de reclamacidn como consecuenciae.

Debo hacer notar que ciertamente, gracias a la
eficiencia y eficacia de nuestros Tribunales, el recurso -
de reclamacidn, a que esta especie se refiere, junto con -
el de revisidn en el amparo directo, estin tomando ambos -
el trémite de ocho meses, se interpuso el seis de octubre
de mil novecientos ochenta y ocho, quiere decir que la ma=-
niobra del litigante y la parte que actlian de mala fe en -
alguna medida la disminuimos los frganos jurisdiccionales
federales con una muy expedita administracidén de Justicia,
pero si bien estoy conforme con la sancidn de estas condug
tas y de que estas conductas sean sancionadas respecto de'
todos los que participen, y si participan veintisiete abo-
gados de un Bufete, pues hay que sancionar a los veintisig
te abogados del Bufete, debe tenerse mucha precaucibn en -
la fundamentacidn del monto de la multa, a mi lo que me pa
rece grave eés que se trate de la actitud contumaz para cupm
plir con una resolucidén del Tribunal Colegiado que es al -
final de cuentas una resolucidn firme, salvo que se esté =
en el caso de interpretacidn de un precepto constitucional

o de la declaratoria constitucionalidad de una ley, inde-=-

£
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pendientemente de la materia; eventualmente la materia --
inguilinaria quizé motivara alguna reflexibén en beneficlo
del guejoso recurrente.rLgp estoy absolutamente cierto de
que sea precisamente la materia inguilinaria la materia
de la gue debiera actuarse con la mayor energia, y esa es

la razén por la cual estimo que el seilor Ministro Schmill

atn cuando no (1o expreaaméEESVAice, propone una multa del
término medio aritmético, porque de lo contrario llegaria-
mos a una situacidn contradictoria que se nos presenta, y
lo veremos en los asuntos correspondientes; si la renta es
de cinco mil pesos y no obstante que no tenemos elementos
para saber si era un renta alta o baja porgue todo depen=-
de de cuil era el bien arrendado, nos parece connotativa =
de una débil capacidad econdmica y entonces la multa seris
inferior o bien podria hacerse el argumento contrario y de
cir, caray, si estéd recibiendo en beneficio de pagar una =
renta de cinco mil pesos mensuales, entonces debe de poner
le una multa méxima, cuando igualmente tampoco tenemos elg
mento alguno para juzgar qué btan benéfica es para el quejo
80 la renta que esté pagando.| Yo creo gue lo relevante pa-
ra los efectos de imposicidn de la multa es que se estd en
una actitud que de mala fe pretende el cumplimiento de una
sentencia ejecutoriada y que se esti recurriendo a un ardid
de invocar, de interponer el recurso de revisidn en juicio
de amparo directo, simplemente para obtener algo mis de --
tiempo en relacidn a su rebeldia para el cumplimiento de la
sentencia ejecutoriada y desvirtuando, pretendiendo desvir-
tuar con esto una incorporacidén a nuestro texto constitucig
nal de un recurso disenado para los efectos de gue este Al-

to iribunal mantenga el control integral de la constitucio-

nalidad.
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Yo en 1¢ personal me pronuncio porque afin =-
cuando, es decir, mientras ﬁo existan razones concretas -
para elevar esa multa del medio, pues para elevarla del -
medio, deberfamos recurrir al medio y no ¢reo gue fuera -
razén suficiente el hecho de gue se trate de juicio inqui
linario y menos el monto de la renta que se esté pagando,
porgue no tenemos ningin elemento para saber si esa renta
es realmente muy benéfica o no para el guejoso, porque no
conocemos ni tenemos elementos para saber cuiles son las
caracteristicas del bien arrendado. Creo gue lo relevante
es que hay una actitud reticente o resistente al cumpli--
miento de una sentencia ejecutoria y eso es lo que debe--
ria ser el motivo para la imposicibn de la multa y que --
salvo que existiera en el caso algin otro elemento, gente
gque reincidiera en la conducta, abogados que reincidieran
en esa conducta, que elevara a la imposiecidn de la multa =
méxima o cualquier otro elemento gue en un caso concreto -

se pueda presentar, deberfiamos recurrir a la multa media.

EL M. FERUANDEZ DUBLADO.- Yo tanbién estoy -
de acuerdo en los criterios que se han estado sustentando
en el sentido de gue para imponer estas sanciones adminis-
trativas de carfcter pecuniario, que son estas mulbtas, se
atienda a cada caso particular, porgue es en céda Ca80 ==
particular donde vamos a encontrar los indicadores para -
poder realizar una adecuada individualizecibén en la san=-
didén entre los minimos y méximos que presenta, entonces,-
esta individualizacién debe atender, como ya se ha dicho,
a la identidaed del llamado dolo procesal en el manejo de
los medios de impugnacidn que establece la Ley de Amparo,
pere no sd&o es0, sino que el Ministro Rocha apuntaba al

final de su intervencibdn otro aspecto interesante, gue es
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el que podria llevar a mover en la individualizacibén judi-
cial acerca de los méximos y es la posible reincidencia, -
por repeticidn, reincidencia de algunos litigantes de dolo
procesal, el manejo indebido a los medios dé impugnacién y
al respecto yo sugiero que la Seecretaria General pudiera -
llevar un control sobre este aspecto de los litigantes que
abusan o gue reinciden en este tipo de dolo procesal en el
abuso de medios de impugnacién para-que pudiera hacer esto
un indicador que nos permitiera a los Ministros Ponentes,=-
al formular los proyectos, hacer una més justa individuali

zacidbn de estas sanciones. Gracias.

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN.- Creo que yo ful uno
de los primeros cue agui en el Flerd¥ planted el asunto de
las multas, hubo por shi alguien que me denomindé el abogado
de'las multas porque insisti siempre en que dejiramos de —-
lado este arbitrio judicial para utilizar este medio, no es
un arbitrio para imponer o no la multa, porque en casos en
los que esté demostrada la mala fe, la temeridad, la auda=-
cia, debemos imponer la multa; el arbitrio es Gnicamente -
el que nos permite fijar el monto de ella y a quiénes debg
mos imponerla y como todos aquellos casos en los cuales ==
tiene que ser usado el arbitrio, no podemos anticiparnos a
todos los casos, porgue como dice el seiior Ministro Fernén
dez Doblado, cada caso requiere un anflisis, un examen, --
pero si podemos utilizar cierto patrén general para califi

car, o mejor dicho, para elegir la mulis iddénea.

Yo considero gue la gravedad de la temeridad =
por parte del litigante, su conducta procesal, el uso reite
rado de este tipo de recursos poco éticos, el perjuicio gue

ocasiona con su actitud, son patrones gue pueden guiarnos =

en la imposicidn de las multas. Recordarin ustedes gue —

A
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algin Ministro integrante del Pleno en esa época hasta -
se conmovidé cuando se trataba de imponer la multa a un =
reo, porque 61 postulaba la idea de que cbémo se le iba -
a sancionar cuando estaba luchando por obtener su liber-
Yad, cuando que el caso no era ese en realidad, en los =
casos penales lo que el reo pretende, por lo general, es
evitar'gue se le pase a la institueibn, al reclusorio, a
la cércel en donde debe compurgar la sentencia el reo ya
sentenciado por resolucidn ejecutoria, que es distinto -
de aquel en el que guarda prisidn mientras su proceso eg
t4 en proceso de trémite, cuando afin no se dicta una sep
tencia definitiva. Este caso, desde luego, siendo grave,
€s menos gue aguel que se basa en motivos mercenarios, =-
asi que cada caso es distinto, cada caso debe ser examing
do individualmente, pero si debe elegirse una medida lo -
suficientemente enérgica para desanimar a los litigantes
temerarios a acudir a este tipo de maniobras, porque estg
mos enfrascados distrayendo nuestro tiempo de la atencidn
en el estudio de problemas verdaderamente importantes re--—
solviendo este tipo de asuntos gue no son de caricter se--

rio.

LA M, FAUSTA MORENO.~ Tengo el toca correspop
diente a este asunto aqui en mis manos y observo lo si- -
guiente: Que aqul nada mfs se interpuso por Papelera Lider,
Sehe de CoVe el recurso Rafael Alberto Muiidz Pérez, con el
caridcter de representante legal del quejoso Papelera Lider,
Se Aoy ¥ en la firma tnicamente consta la de este apodera=-
do. &Ln estas condiciones, y una interpretacibén a la que =
se refiere el articulo 103, llegaria yo a la conclusién si
guiente: Dice el pirrafo cuarto del 103: "Si se estima que

el recurso interpuesto sin motivo, se impondrd al recurren
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te o0 a su representante o a su abogado o a ambos, una mul-
ta de diez a ciento veinte dias de salario". Esto quiere
decir gque si aqui finicamente intervino la parte gquejosa,-
la multa finicamente corresponde, seglin la interpretacidn
que hago de este cuarto pérrafo del articulo 103, a la ==
parte quejosa y no veo por gué se le tenga que poner la -
multa a los abogados Alejandro Pérez Ahedo y Benedicto --
Cordero, porque ellos no interpusieron el recurso, sino =~
tnicamente fue la parte quejosa a través de su represen--
tante legal, mas yo estaria de acuerdo con la imposicibn
de la multa pero Unicamente a la empresa gquejosa. Eso -

es todo, muchas gracias.

EL M. SCHMILL ORDONEZ.,- Se han discutido, a =
mi modo de ver, temas muy importantes, fundamentalmente -
91 problema de la prevencidn en relacibn con este tipo de
conducta procesal. Hay algunas Doctrinas que manifiestan
un eriterio econémico en relacidn con las sanciones, y ==
consideran a los delincuentes o a los infractores como ==
empresarios gue calculan muy estrictamente sus utilidades
y sus costos y razonan o funcionsm o actllan con base en -
consideraciones de costo o beneficio. Yo creo que la mul
ta debe ser lo suficientemente alta como para disuadir,--
como se ha manifestado aqui,a las personas de realizar --
las conductas ya sean delictivas o infractoras. Ln este -
caso concreto, interpusieron el recurso de reclamacidn, -
como ustedes lo conocen por la lectura de ésto, de una =-

manera Gotalmente infundada e improcedente.

Yo estarfa de acuerdo, si el Fleno lo estima
asi, en aceptar la elevacibn de la multa a la cantidad —--

que estimen pertinente, yo simplemente hice lag considerg

4
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ciones para un término medio aritmético gue puede no re--
sultar adecuado dadas las consideraciones gue se€ han exX--
presado en este Fleno, ahora, en relacidn con lo gue dijo
la Ministra Fausta Moreno, tengo entendido, no tengo agui
en mis manos el expediente, gue en el recurso de reclema=
cibn esthin mencionados como Abogados representantes Ale--
jandro Pérez Ahedo y Benedicto Cordere y consecuentemente

creo que 8lececcsese

(SIGUE SEPTIMO TURNO)
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vsesee deblera sanei

nfrseles, porque dice que en el expe-

diente - que Rafael Alberto Mufioz, acluando como apoderado

de Papelers Lider, presenta Recurso de Reclomacidn y te——

niendo como abo ados patronos de mi representacidn a los
seiores Aiedmndio Pirez Ahedo y Beneficta Cordero; cousg
cuentemente crec gue debe sanclonirse, el hecho de gue =
no lo : firman los abogedos Pérez Ahedo y Benedicto Corde
ro, © solamente lo inlerpone el represe nte de lu em
presa y ellos son los abopados gue con toda sepuridad =-
aconsejaron esto

M. PRESIDENTE: Estd suficientemente discutido
sefiores Ministros?

Pregunte a ustedes: estén de acuerdo con el ==
primer punto resolutivo que declara infundado el recur—e
so de reclamacidn por unanimidad de votos, enponces, some

eré a la consideracidn de ustedes, el segundo punto resg
lutivo, ya manifesterén, si estféin de acuerdc con el mig=e
mo o/qué forma votan, respecto de la multa si es que con=

sideran que procede, existe la alternativa de la sefiora =

Mi.istra Pausba Moreno, considera que Gnic:mente el repre
sentante de la empresa debe sanclonfrsele, el sefior Mi ig
- tro ponente considera que o los tres y ademls, pues que =
inclusive aceptaria la elevacibén de la multa, yo me imagi
no que en este aspecto, d)oy{ndoge en lo gue expuso la =-

sefiora Mi:

ficiar la

1ist

ra Adato.

Mo ULIGES SCHMMIL: quifa pora el efecto de bene

votucibn y hacerla mas sencilla, me permitiria

proponer cien dias de selario, que serian equivalentes a

ochoclentecs mil seiscientos cuarenta pesos que DO €8 « »
que serfan ciento veinte dlss de salario con el objeto —-
de que el Fleno pudiera maniferse ern favor o en contra,
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M. POLOIDENTE: Yo si creo que cada caso debiéra
mos examinarlor, no creo cue debamos tomer uns decisidn -
‘que sea aplicable a Godos los casos, difanos de arrenditee

miento o cualguier otre tipo, porque yo si estoy de acuer

~..|

do con lo que expuso el sefior Miiistro Pavém, sobre todo

en estcs casos de arrendomiento, es una artimaiia para pro
longar los juicios y para obtener una ventaja desleal o -

inclusive ilegale.

Miene la palabra el seiior Miunistro ui 'z . ROMG==—
IO

M. DI..Z2 RCMLRO: Yo estoy de ucugido‘también en
el segundo resolutive, ya seria cuestidn de gue verifica=-
remos a qunto asciende la multa, pero observo una cosay=
que se esté multando a todos menos a la recurrsnie, lg ==
recurrente es la empresa y éutu & mi enlcender debe SEIr ==
multadas.

M. PResIDENTE: Se esté multando al representonte
legal de lu empresa, enbtonces usted modifica su punto’ re-
solutivo para que secan cien dias.

Selior Seeretario recoja la votacidn.

M. DE SILVA NAVA: Estoy de acuerdo con cien dias
pero gque la multa solamente se ponga al apoderado de 1la

M. MAGASA CARDENASs Con el proyecto.

M. ALVA LEYVA: De acuerdo con la multa por los
cien dias a le empresa y al abogado.

M. ROCHA DIAZ: Bstoy de acuerdo con el proyecto
por lo que hece al monto de la multa de sesenta y cinco =
dles y que se imponge a la empresa y @ su representante =

legal y a sus abogados o sea & los cuatro.
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M., PRESIDENTE: Yo quisiere hacer una dClur‘Clén
ya el proyecto, no es el de sesenta y cinco dias, son cien
dfas original muy bien, po . cue el que vi ayer es el proyeg
to modificadc en el monmento en que lo modifica el ponente
es que ese es el proyecto, entonces hace la aclarscibn el

sefior Ministro que el proyecto original es de seszenta y —-
cinco dicse

Continfia a vobtacidh.

M. AZUELA GUITRON: En los mismos términos que el
geiior Miristro Rocha, 0 sea con el proyecto original de ==
gesenta y cinco dias a la empresa recurrente, a su repre--
sentante legal y a los abogudos.

M. CASTALON: Estoy conforme con la multa del pro-
yeeto original, pero que nada mis se imponga al reprecseh-—--—

tante de la empresa.

M. LOPLZ CONTRLRAS: En los mismos términos del =—-—
seilor Ministro Noé Costeiidn, porque no se razona el por qué
la nulta se impone también a los abogados.

M. FPLRVANDEZ DOBLADO: Con la nueva propuesia del
gsefior Ministro Schmmil.

M., PAVON VASCONCELOS: Com la nueva ponencias

M. ADATO DE G.: Con el proyecto ﬁodificado, GS ==
decir con la multa de cien dias.

M. RODRIGULZ RULDAN: Con la nueva consultae

M. MARPINESZ DELGADOs Com el proyecto modificado
pero que la multa se imponga ﬁniccmunﬁe & la recurrente y a
su represenbante Rafael Alberto Mbios P

M. JORCE CARVPIZO: Con la nueva propuesta del se--
fior Ministro Schmmil.

M. GONZALEZ MARTINEZs: Por la multa que se habia

-

fijado en el proyecto original y yo me atrevo a apoyar la

propuesta que higo la Ministra Moreno Flores, que debe ser

4%
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al repremuntante.de la empresa que se estl precidamente
sancionado a la empresa.

M. V.ILLAGORDOA: Con la propuesta modificada y
que se impqnga la multa & la empresa y al representante ¥y
los dos abogados.

M. MORENO FLORESs: Con el proyecto y en relacibn
con el punto resolutivo segundo gue se imponga la nulta -
de cien dias al representante de la empresa& exclusivamente.

M. CHAPITAL G.: Con el proyecto modificado esto
@3 por una sancibén de cien dias sancionando al recurren=-
te que es la empresa a su representante y a los abogados.

M. DIAZ ROMERO: En la misma forma.

M. SCHMILL O. Con mi ponencia ya modificada lo
cual significa que cien dias de salario y sancionando a
los seiiores Rafuel Alberto Mufioz Pfrez que es el represen
tante, Alejandro Pérez Ahedo y Benedicto Cordero gque son
los sbogados, sin mencionar a la persona.moral.

M. PRLSIDENTES Igual.

Ce SECRETARIO JUAN MANUEL MARTINEZ MARTINEZ: Hay
unaninidad de veinte votos con el primer punto resolutivi
y mayoria de quince votos por el proyecto nodificado, esto
es sancionando al representuonte legal de la empresa guejo
sa y sus abogados con multas equivalentes a cien dias de
salarioe.

M. PRAESIDENTE: Tiene razdn el seilor Secretario
porque algunos Ministros votaron por el punto resclutivo
con los cien dfas y nada mds sumentando una persona mis
de manera que creo que Gtiene razbn el setior Secretario
al hacer esa declaratoria. |

Consecuentenente se declaras PRIN.RO.- LS INFUN
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DADO EL PRUGENTE RECURSO DE RECLAMACIONe== SEGUNDO.= SE IM
PONE A RAFAEL ALBERTO MUNOZ PEREZ, ALEJANDRO PLREZ AHEDO Y
BENEDICTO CORDERO SENDAS MULTAS POR LA CANTIDAD EQUIVALEN-
TES RESPECTIVAMENTE A CIEN DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL EL DOS DE ENLRO DE MIL NQO=-
VECIENTOS OCHENTA Y NUEVE QUE DEBERA HACER EFECTIVA A LA
TESCRERIA DE LA FEDERACION EN LOSTERMINOS PRECISADOS EN =
EL CONSIDLRANDC CUARTO DE ESTA RESOLUCION.-- NOTIFIQUESE".
Yo quisiera indicarle al seior Secretario Gene=
al de Acuerdos que en tocos esbos casos existe el aperci

bimiento, la observacibn de que se debe hacerse efectivo

618

s de

a través de la Tesoreria de la Federacidn y gue adem
be informar & este Tribunal del debido cumplimicento de =—-
la terminaecidn, yo quisiera gilrara los oficios respecti=e—
vos para saber en qué términos se ha estado cumpliendo eg
ta determinacibédn de la Suprema Coxte.

Tiene la palabra el seilor Ministro Gonzdlez ==w==
Martinez:

GONZALEZ MARTINEZ: Nsda més quisiera formular -
voto paerticular porque econ esta determinacibn estamos —— =
violando claremente el articulo 103 de la Ley de AmpaXrOe

M. &Ll ENEL: Tome noba seunor secretario.

Yo ko veo que até muy claro, pexro en fin tome =

notae.

Recurso de Reclamacidne.

2992/88. RECURSC DE RECLAMACION EN EL AMPARO LK REVISION

nimero 2992/88, lnb.IUuOGtO en represenbtacidn del
residente de la Rep@blica, en contra del auto de
fecha 8 de diciembre de 1908, de la Presidencia =
de este alto Tribunal, por el que se deseché, pox
extemporfneo, el recurso de revisidn intentado en
rcpru“yntacién del propio Presidentes.

2R
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es exactaomente aplicable, ¥y

nido de la tesis con el cas

pues 81 no es exactamente 1
que me alreveria afirma que
el términos que se invoca p

tamente el mismo caso, al n

.

Rocha me especifique mas cl
debo atemperar ecste aspecto

dejarlo como est.

M. FRESIDENTE: Ti
tro Rochae
M. ROCHA DIAZ:

luego es una cuestlidn meranm

Diaz Romero, la tesis Jju

ridades que residen fucra d
en €l casoc en la ecpeciey, n
residen fuera de la sede de
por la que no es estrictame

isprudencial invocada

SEPTIMO TURNO.
Ancona =Galvine

La ponencls es del sefior Ministro Disz Romero, en
el sentido de que se declare que es infundado el recurso =
de reclamacibn.

M. PRESIDENTE: Esté discusidn oi proyectoe

Tiene la palabra el sefior Ministro Diaz Romero

M. DIAZ ROMEROs Gracias seiioy Presidente, debo =
agradecer al seiior Ministro Rocha Dias una tarjebta que me
envid, mencionando que & su entender la tesis Jjurispruden=
cial de la Segunda Sala que se invoca en la pfgina 10 no =

yo estuve verificando el conte

o especifico, y confieso que ==

sual, encuentro tal similitud -
no puedo ni siquiera emplear =
or analogia; creo que es exac—
0 ser gue el seilor Ministro =-

aremente donde considera &l que
, este concepto, yo preferiria

ene la palabra el

raciase sefor decde =
ente de matiz senor Ministro -
a2lude avto=

e 1o sede del r“‘ﬂ:l.bwunal y aqui

o se trata de autoridades que
1 Tribunal, esa seria la razbn
nte aplicable, yo ¢guisiera ha-

cer también una brevisine reflexibn, si no hay inconve= -
niente al respecto, simplemente por esc le pgedila al seiior

eobineba conveniente matizar la e.pre

Minlstro ponente si

gidn previa donde dice en apoyc de sus consideraciones el

Tribunal haece suyas la tesis Jurisprudencial de la Segur

51‘
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da Sala, quizf fuese conveniente formular la propia te=

Il

. N - .
sis del Fleno y en esnta forma podria generar en el fuburo

¢

la jurisprudencia del Pleno y la matizecibn psra inclui

H

18 seses en lo aplicable por-gue no se trata de autor

f=-

dades que residen

SIGUE OCTAVO TURNO.
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eseen relacidn al considerando cuarto se alude a que el re=
curso lo presentd el Subsecretario de Vivienda de la Secre=
tarfa de Desarrollo Urbano y Ecologfa, en representaciéﬁ e
del Presidente, existirfa oficio de la Procuradurfa Federal

de la Rep@iblica otorgando esa representaciéne

EL M., PRESIDENTE: Tiene usted uso de la palabra

sefior Ministro ponente.

EL M. DIAZ ROMERC: Gracias sefior Presidente, ==

Agradezco al sefior Ministro Rocha Diaz la aclaracién que me
hace. Creo que para no incurrir en alguna mala interpreta—-
cibén podrfa entenderse que en el segundo pérrafo, en lugar-
de decir que este Tribunal Pleno hace suya la tesis jurise
prudencial, podrfa decir una cosa similars se invoca o si--
gue en los términos la tesis jurisprudencial, ademfs de que
podriamos también empezar a poner el mismo criterio en el =
Pleno; pero en la otra parte me parece que no tiene razén -
el sefior Ministro Rocha,porque precisamente el asunto, el =
amparo, se dio en Acapulco, ante el Juez Segundo de Distri-
to del Estado de Guerrero, con residencia en Acapulco, noti
ficbd a las autoridadgs responsables que residen en el Dis—
trito Federal, pues obviamente por correo, y &stas interpo-
nen el recurso de revisién por conducto del juez, de modo =
que le envian, por correo también, al juez el escrito donde
se contiene el recurso de revisibdny de modo que por eso yo=-
veo que @s un asunto igual al que se dio o que informa la -

tesis jurisprudencial de la Segunda Sala.

Parece que hubo otra observacidn del sefior Miee
nistro, no la capté muy bien, en lo que se refilere al 40, =
considerando, sobre el concepto de agravio, pero no lo cape

té bien.
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EL M. PRESIDENTE: lQuiere usted aclarar algo =

sefior Ministro?

EL Ms RCCHA DIAZ: S{, desde luego sefior Presi-
dentes Mire usted, por lo que hace a la primera, me remito
en parte a las fojas ocho y nueve, en esta especie lo que-
se estd discutiendo es lo siguiente: se recibe por la See=

Yesarrollo Urbano y Ecologia el nueve de agose

cretaria de
to de mil novecientos ochenta y ocho, y esta oficina se lo
turna a la Direccidn de Asuntos Jurfdicos al dfa siguiente,
y es lo que se est& discutlendos cull es la fecha que debe
tomarse en cuenta, si la que recibid la Secretaria o la «
que recibibé la Direccién de Asuntos Juridicos; no es una -
discrepancia entre la tarjeta y la copia del oficio con el
que se notificﬁ, sino es simplemente la discrepancia entre
dos fechas: la fecha en que recibid la Secretarfa de Desa-
rrollo Urbano y Ecologia y la fecha en que recibid la Di-8
reccibn, claro que esa es la accibn por la que ademfs tene
dria que matizarse la invocacidn a esta tesis, lo cual es=
intrascendente al final de cuentas para el sentido del pro
yecto, y la segunda observacibdn era la relativa a si esté=
acreditada en autos la representacibébn del Presidente de la
Replblica por el Secretario de Desarrollo Urbano y Ecolo—
gla, porque acata en ausencia del Secretarioc de Vivienda,-

y si esta representacibdn se acreditd por medio de oficio -

de la Procuraduria General de la Repfiblica.

EL M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi

nistro Diaz Romero.

EL M. DIAZ ROMERO: Gracias sefior Presidentes =
Ya no voy a insistir en lo que ya he expresado, solamente=
quiero aclarar que lo que se verifica acerca de que'es 10=

que hay que escoger en el aspecto que se estf discutiendo-

O)
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sobre la jurisprudencia, no es el sello respecto del nue=
ve o del diez de agosto, sino entre lo que marca el acuse
de recibo del correo con fecha nueve, y lo que exhibe el
recurrente en su reclamacidn, respecto del oficioc en done
de aparece que fue recibido en el departamento juridico =

con fecha diez,

En cuanto a lo otro, tal vez trascienda para=
el aspecto de la revisibn, pero aqui estamos resolviendo=-
un recurso de reclamacibne. Tal vez, conforme al criterio-
que se plantea con motivo de un asunto que criginalmente-
presentd el sefior Ministro De Silva Nava, y que en esta =

ocasién no fue listado, tal vez s{ pueda considerarse ese

aspecto en la revisibn, y en reclamacién yo creo que sf eg

tamos obligados a examinar exactamente lo planteado. Yo =

por esas razones insisto y sostengo mi proyecto,

EL M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior =

Ministro Azuela.

EL M. AZUELA: Para aclarar la otra duda que =
tenfa el sefior Ministro Rocha. Tengo en mi poder el expe-
diente y aparece en el amparg anterior al informe justifi
cado rendido por el Subsecretario de Vivienda, en ausene-
cia del titular del ramo y en representacién del Presiden
te de la RepGblica, el oficio nfmero veintitrés mil treip
ta y ocho de la Procuraduria General de la Repfiblica, fir
mado por el Subprocufadar, en ei que le dirige al Secre=-
tario de Désarrollo Urbano y Ecologia y le dices "Por ==
acuerdo del Ciudadano Presidente de la Rep@blica, con fun
damento en el articulo 19 de la Ley de Amparo y por inge-
trucciones del Ciudadano Procurador General de la RepGbli

ca, ruego a usted sea muy servido representarme en todose
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los trémites del juiclio de amparo de referencia, rendir los
informes que se solicitan, ofrecer las pruebas e interponer
los recursos conducentes.-~ Reitero a usted la seguridad de=
mi atenta consideracibn.- Con copia al Ciudadano Juez Tér-
cero de Distrito en el Estado para el efecto de que tome ==
conocimiento de la rebresentacibn presidencial, y las sub-=
secuehtes notificaciones. al Ciudadano Presidente de la Re=-
plblica se lleven a cabo con el ciudadano Secretario desig=

nado para los efectos del artfculo 27 de la Ley de Amparo."

EL M. PRESIDENTE: iEstf suficientemente discue-
tido?

Recoja la votacibn.

EL M. DE SILVA NAVA: Con el proyecto

EL M. MAGANA CARDENAS: Con el proyecto
EL M. ALBA LEYVA: Con la consulta

EL M, ROCHA DIAZ: Con el proyecto

EL Me AZUELA GUITRON: Con el proyecto

EL Me CASTANON LECN: Con el proyecto

Bﬁ M. LCPEZ CONTRERAS: Con el proyecto

EL M. FERNANDEZ DOBLADO: De acuerdo

EL Me PAVON VASCONCELOS: Con el proyecto
LA M. ADATO GREEN: Con el proyecto

EL Me RODRIGUEZ ROLDANs Si

EL M. MARTINEZ DELGADO: Conforme

EL M. CARPIZO MCe GREGORS Con el proyecto
EL M. GONZALEZ MARTINEZ: Con 'la consulta
EL Ms VILLAGORDCA LOZANO: Con el proyecto
LA M. MCRENC FLORES: Conforme

EL Me CHAPITAL GUTIERREZ: Con el proyecto
EL Me. DIAZ ROMERO: En los mismos términos
EL M, SCHMILL ORDONEZ: Igual

EL M. PRESIDENTE: S{
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EL Ce. SECRETARIO: Sefior Ministro Presidente,

hay unanimidad de veinte votos.

EL M, PRESIDENTE: En consecuencia, se declara:
"UNICOe= ES INFUNDADO EL PRESENTE RECURSC DE RECLAMACION.=

NOTIFIQUESE <™

D& cuenta sefior Secretario.

RECURSO DE RECLAMACION EN EL AMPARO EN REVISION nimero ==
3028/88, interpuesto por Constantino Almazén Gutiérrez y -
otros, en contra del auto de fecha 9 de diclembre de 1988,
de la Presidencia de este alto Tribunal, por el que se w—=
desech8, por extemporfneo, el recurso de revisibén intenta-
do por los propios recurrentes,

EL Ce SECRETARIO.- La ponéncia es del sefior =-
Ministro Lépez Contreras en el sentido de que se declare =

que es infundado el recurso de reclamacibn.
EL M. PRESIDENTE: Estf a discusién el proyecto.
Tiene la palabra el Ministro Chapital.

EL M. CHAPITAL GUTIERREZ3: Graclas sefior Presi-
dente, Desde luego, estby de acuerdo con el sentido del ==
proyecto, pero muy atentamente le sugeriria al sefior Minig
tro Ponente, para ser congruentes con los antericres faw--
llos de este Tribunal Plenc en lo que toca a los recursose
de reclamacidn, podria ser muy provechoso para el propioc =
proyecto que se adicionara un pérrafo en el sentido de w—-

porqué no se impone una multa,

Concluye en la plgina veinticuatro en el sen—-
tido de que es infundado el recurso de reclamacién, pero -

nada se dice sobre la imposicién o no de una multa. Yo ese
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boy de acuerdo que no debe imponerse una multa, perao creo
que simplemente quedaria mejor el proyecto si se adicilona

ra un pérrafo en ese sentido.

EL Mo PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior =

Ministrc ponente.

EL Me LOPEZ CONTRERAS: Gracias sefior Presiden
te. Agradezco a la sefiora Ministra Victoria Adato algunas
correcciones que me sugiere hacer de tipo mecanogréfico Y
que en el engrose, de aprobarse este proyecto, se har&n -

con mucho gusto,

En cuanto al aspecto que decfa el Ministro e
Chapital, medité en &1, pero considero que no es necesae-
rio hacer un razonamiento de porqué no se impone una mul-
ta, yo creo que lo contrarioc s{ es forzoso: cuando yo e—w=
impongo una multa tenge que razonar porqué impongo la mul

ta, pero cuaﬁdo no la impongo no tengo porqué razonarla,=

Me parece algo similar, parecido, a las causas de 1mproqg-

dencia,

Cuando yo invoco una causal de improcedencia-

porque considero que es aplicable que se de en el caso, ra

zono el porqué de ello, pero si no consideroc que esa 0 =-
ninguna otra son aplicables no me siento YO en la necesi-
dad de razonar el porqué. En este caso consi@ero YO que =
no hay eéa necesidad y por lo tanto yo sostengo el proyec

to en sug términos.

EL M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior =

Ministro Pavé8ne.

EL Me PAVONS Gracias sefior Presidente. Yo me=
sumo a la peticibén del sefior Ministro Chapital., No es que

yo visualice como lo dice el seifior Ministro ponente tal =

(@)

®)\
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situacién, hay un imperativo en la ley cuando se actJ; de
mala fe, hay que ponerle una multa, y en este caso si noe
se impone una multa es porque se estima que no se da la -
mala fe.

Entonces, creo yo que si se debe razonar que-
no se actubé en el caso particular de mala fe, Pudiera es-
tar oqulvocado'en este aspecto, pero de todas ﬁan&ras con
sldero que los casos anteriores nos han sgrvido de guia,=
Y hay muchos proyectos en que se sigue ese mismo procedie-
miento, es decir, se justifica porqué razén no se impone-
la multa, porque es claroc que aqui se trata de un procedi
miento, de un recurso que se aplica a det%hinados Casos y=
y 81 en esos casos la ley dice que hay que imponer una =
sancién hay que justificarla, En el caso particular no se

da, yo crec que s{ es necesario hacer la aclaracibén.

EL M, PRESIDLNTE: Sefiores Ministros, consulto

sl estén todos conformes en que es infundado el asunto,.

Entonces recoja la votacibn y si debe agregar
se o no el pérrafo que dice el sefior Ministro Chapital, y

que apoya también esta mocién el sefior Ministro Pavén.

EL Me DE SILVA NAVA: No es necesario agregarlo.
EL Me MAGANA CARDENAS$ Congruente con un pro
yecto mio anterior si{ es necesario agregarlo.

EL Me ALBA LEYVA: Que se razone la no imposie
cién de la multa. |
LZL Me ROCHA DIAZ: Que se incluya.

EL Me AZULLA GUITRONs En el sentido que se in
cluya,

EL Me CASTANON LEON: Que no se incluya

EL M. LOPEZ CONTRERAS: Que no se incluya

EL M. FERNANDEZ DOBLADO: Que se incluya

EL M. PAVON VASCONCELOS: Que se incluya
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LA M. ADATO GREEN: Que no se incluya

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN: Que s{ se incluya

EL M. MARTINEZ DELGADO: Que no se incluya

EL M. CARPIZO MC. GREGOR: Que si se incluya

EL M. GONZALEZ MARTINEZ: Que no se debe incluir

BEL M. VILLAGORDOA LOZANO: Que no se incluya

LA M., MORENO FLORES$ Que si se incluya

EL M. CHAPITAL GUTIERREZ: En esos términos

EL M. DIAZ ROMERO: Que se razone

EL M. SCHMILL ORDONEZ: Que no se incluya

EL M. PRESIDENTE: Considero que cada caso pre=
senta sus propias caracterfisticas, pero no creo que sea -

necesario en este caso, Espero que no esté empatado.

EL Ce SECRETARIO: Sefior Ministro Presidente hay

mayoria de once votos porqgue sf se incluya el razonamiento.

EL M. PRESIDENTE: En consecuenfia, se declara:
WUNICO.~ ES INFUNDADC EL RECURSO DE RECLAMACION A QUE ESTE
TOCA SE REFIERE.- NOTIFIQUESE§ CON TESTIMONIC DE ESTA RESQ
LUCION, VUELVAN LOS AUTOS AL JUZGADO DE SU ORIGEN Y EN SU=

OPORTUNIDAD ARCHIVESE EBTE EXPEDIENTE."

Sefior Ministro Chapital laceptarfa usted hacer

el engrose?

EL Me CHAPITAL3 Con todo gusto, sefior Presiden
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Sefiores Ministros, dado lo avanzado de la hora
propongo que se levante la sesibn para continuar el dila de

mafiana a las once horas., ¢Estén conformes?

(CONCLUYO LA SESION A LAS CATORCE HORAS CON ===

TREINTA MINUTOS ).



